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Resumen 

 

Las organizaciones deben velar porque sus áreas de trabajo estén integradas y los procesos que realicen 

apunten a los objetivos organizacionales. Históricamente se ha presentado un conflicto entre las áreas 

de producción y de mantenimiento, ya que cada una de estas áreas prioriza objetivos que en la mayoría 

de los casos no son coherentes con los objetivos globales de la organización. De esta manera, se 

pretenden determinar si existen componentes de articulación entre la gestión del mantenimiento con 

las estrategias de fabricación; a partir del análisis de información primaria, recolectada con 

herramientas metodológicas diseñadas por expertos de la UAM y validada mediante prueba piloto. Es 

por esta razón que lograr la articulación del modelo de gestión del mantenimiento con las estrategias 

de fabricación, se torna pertinente, en la medida que el mantenimiento, deja de ser visto como una 

actividad más del sistema productivo y pasa a ser un elemento articulador que piensa en soluciones 

integrales y a largo plazo a nivel organizacional. 
 

Introducción 

 

Con el paso de los años, los empresarios han 

entendido la importancia que tiene el correcto 

funcionamiento de los equipos que participan en 

los sistemas de producción con respecto a las 

ganancias de sus organizaciones [1], el área de 

mantenimiento, relegada históricamente a 

funciones de preservación de la maquinaria y 

equipos de la empresa, toma importancia, 

debido, a que la correcta gestión del 

mantenimiento debe estar orientada a la 

búsqueda, no de los rendimientos focalizados de 

los departamentos, sino a la integración 

organizacional con miras al logro de los 

objetivos empresariales, autores como [2] y [3] 

aducen que los objetivos de mantenimiento 

deben ser coherentes con los objetivos de 

producción y las metas estratégicas generales de 

la compañía, del mismo modo, debe existir 

coherencia en la definición de estrategias, 

políticas, procedimientos, estructura 

organizacional y decisiones en los diferentes 

niveles. 

 

Existen problemas cuando los miembros de la 

dirección de una empresa dejan de fijar 

objetivos al más alto nivel o no se aseguran de 

que estos objetivos sean correctamente 

traducidos a niveles inferiores [4]. En muchas 

empresas existe un conflicto permanente entre 

los responsables de producción y los de 

mantenimiento. Como lo expresa [5], 

producción aduce que la atención de los 

responsables de mantenimiento no  corresponde 

con las mejores prácticas y que tienen un efecto 

lamentable en los resultados de producción, 

mientras que para mantenimiento, producción 

no le permite parar las máquinas para realizar 
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los mantenimientos preventivos necesarios y en 

muchas ocasiones se ve obligada a realizar 

intervenciones provisionales y de escasa 

fiabilidad, por la rapidez con que debe entregar 

las máquinas a producción.  

 

La gestión del mantenimiento (GM) está definida 

por la Asociación Española de Normalización y 

Certificación (AENOR), como las actividades de 

gestión que determinan los objetivos o prioridades 

de mantenimiento, las estrategias y las 

responsabilidades en la gestión [6]. La Figura 1. 

representa un modelo de gestión de mantenimiento, 

el cual considera la definición y la implementación 

como factores primordiales para el funcionamiento 

del sistema, la definición está estructurada desde la 

planeación estratégica en la cual se definen las 

políticas, misión y visión, alineados con  los 

objetivos organizacionales y la implementación 

abarca los conceptos de criticidad, que dan origen a 

los tipos de mantenimiento requeridos con el fin de 

diseñar, implementar y dar seguimiento al modelo 

de gestión del mantenimiento, consecuentes con el 

ciclo Deming. 

 

La GM supone una de las actividades de mayor 

importancia por parte de las empresas para 

garantizar la disponibilidad y conservar los 

activos, por esta razón, el disponer de una 

gestión de conocimiento común, hace que las 

funciones de la empresa sean mejoradas, así 

mismo, las compañías orientan sus esfuerzos a 

optimizar su funcionamiento, involucrando para 

tal fin, tanto a medios humanos como técnicos; 

algunos de los problemas para la optimización 

de la función del mantenimiento, son 

desencadenados por el factor humano, que 

afecta las funciones transcendentales y tácticas 

de la empresa [7]. 

 

A nivel nacional, un estudio realizado por la 

Asociación Colombiana de Ingenieros 

(ACIEM), muestra que en general, los 

departamentos de mantenimiento de las 

empresas carecen de autonomía para realizar su 

gestión, pues existe excesiva demora en la toma 

de decisiones, las cuales dependen casi siempre 

de la aprobación de jerarquías superiores, sobre 

todo en lo referente a temas de orden 

administrativo, técnico o de personal. En 

general, los ingenieros colombianos 

responsables del mantenimiento coinciden en 

que la gestión de esta área es vista por los demás 

departamentos de la compañía –sobre todo la de 

producción– como un “apaga incendios” y no 

como parte de una operación integral, que 

necesita del trabajo colectivo para brindar 

soluciones eficaces e inmediatas [8].  

 

El desarrollo de políticas de mantenimiento 

adecuadas, garantizan la eficiencia de las 

plantas de producción, en términos de calidad y 

disponibilidad [9]. Para que los objetivos de esta 

área sean alcanzables, es fundamental el papel 

de los sistemas de gestión del mantenimiento, 

que agregan funcionalidad, tecnología 

simplificando procesos, a costos cada vez más 

competitivos [10]. 

 

Como lo expresa [11], los cuatro factores 

principales que causan defectos en la calidad del 

producto son la negligencia humana, la mala 

calidad de la materia prima, la máquina que 

necesitan mantenimiento y procedimiento de 

trabajo. En consecuencia, es necesario definir 

metas y objetivos sobre el comportamiento de 

las variables importantes del mantenimiento, 

esto adicionado a políticas motivacionales en el 

recurso humano implicando autorrealización y 

orientación al logro de las personas encargadas 

del mantenimiento [12]. De igual manera 

Tsang, citado por [13], afirma que la medición 

del desempeño de mantenimiento es necesaria, 

con el propósito de proporcionar al gerente de 

mantenimiento información cuantitativa sobre 

las metas de mantenimiento que se pueden 

alcanzar y de las acciones que se necesitan 

retomar para mejorar los resultados de la 

operación y de esta manera cumplir con los 

objetivos. Por lo anterior, actividades como el 

mantenimiento deben ser repensadas, de manera 

que se evidencie la contribución a los resultados 

de la empresa. [10]. 



 

 

 
 

 

Figura1. Modelo de gestión del mantenimiento 

 

Por otra parte, autores como [11], [12], [13], 

[14], [15], [16], [17], [18], [19] y [20] 

caracterizan la estrategia de producción,  como 

una estrategia funcional que debe ser 

consecuencia de la estrategia empresarial y  

coherente con la misión, las competencias 

distintivas, los objetivos y las políticas 

empresariales. 

 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el 

área de operaciones empezó a ser reconocida 

como estratégica para la competitividad de una 

organización, sea ésta industrial o de servicios 

[21]. La década de los ´90 se constituyó en un 

periodo importante para el enfoque estratégico 

de la producción, porque se le da mayor 

importancia a los sistemas logísticos y las 

cadenas de suministros; para [22] y [23], la 

importancia de la logística en la ejecución de 

una estrategia de producción, se debe a que es 

la encargada de valorar el estado actual y 

pronosticar el futuro de la cadena de valor 

brindando el apoyo a la estrategia empresarial, 

con el objetivo de otorgar un abastecimiento de 

alto nivel cumpliendo con todos los parámetros 

establecidos.  

 

La estrategia de fabricación es el conjunto de 

políticas o decisiones de carácter estructural 

que pone en práctica la fábrica, en coherencia 

con su objetivo o prioridad competitiva, que ha 

sido previamente establecido en consonancia 

con la estrategia competitiva de la empresa 

[24]. 

 

El funcionamiento exitoso de una empresa 

requiere la aplicación de un procedimiento 

adecuado que, según [25] arroje un esquema 

coherente en tres aspectos fundamentales: (1) 

las prioridades competitivas, (2) el sistema de 

producción y (3) las palancas de fabricación 

(ver Figura 2), para observar el 

comportamiento  de las  prioridades 

competitivas, la configuración productiva, los 

outputs de fabricación, y algunos indicadores 

de gestión facilitadores de desempeño  en el 

sistema  productivo. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
Figura 2. Elementos de la Estrategia de fabricación – Adaptado de [25] 

 

Teniendo en cuenta las anteriores 

argumentaciones, el proyecto pretende 

identificar la gestión de mantenimiento que 

utilizan las empresas del sector metalmecánico 

de Manizales y Villamarìa, para establecer las 

variables que garantizan la disponibilidad de los 

equipos, determinar los criterios de producción 

que utilizan las organizaciones objeto de estudio 

para establecer su configuración productiva 

para finalmente establecer si existe una 

asociación entre las variables que componen las 

estrategias de fabricación y la gestión del 

mantenimiento en las empresas objeto de 

estudio, que permitan alinearse con los 

objetivos organizacionales.  

 

Metodología 

 

Se plantea una investigación descriptiva de tipo 

cuantitativo, en el cual la unidad de análisis son 

las medianas y grandes empresas del sector 

manufacturero de los municipios de Manizales 

y Villamarìa, clasificadas respecto al número de 

personas según la ley 905 de 2004, que se 

encuentran en el registro expedido por la 

cámara de comercio de Manizales por Caldas, 

ver tabla 1. 

 
Tabla 1. Listado clasificación de empresas 

                    Sector Número de empresas Tamaño 

Alimentos 6 Grande 

2 Mediana 

Construcción 2 Grande 

Metalmecánico 6 Grande 

8 Mediana 

Textil/ Confección 3 Grande 

2 Mediana 

Otros 1 Grande 

1 Mediana 

Fuente: Cámara de Comercio de Manizales por Caldas (2018) 

 

 



 

 

     

 

Para la recolección de la información, se 

diseñaron y adaptaron dos instrumentos, uno de 

los cuales está enfocado a determinar el sistema 

de GM utilizado por las organizaciones, el cual 

consta de seis aspectos que intervienen en la 

gestión del mantenimiento: planeación 

estratégica, jerarquización de equipos, análisis 

de causa raíz, diseño del plan de mantenimiento, 

ejecución del plan de mantenimiento, 

evaluación y control de la ejecución del 

mantenimiento; y de allí se plantean una serie 

de preguntas para cada aspecto, clasificadas en 

una escala de 1 a 4 según su grado de 

cumplimiento siendo 1 la ausencia total de esta 

actividad y 4 el cumplimiento total de ella. 

 

Por su parte, para la recolección de la 

información sobre las estrategias de fabricación, 

fue diseñado un instrumento el cual se enfoca 

específicamente en los tipos de sistemas o 

configuraciones productivas, agrupándolas en 

el tipo job shop, flujo en lotes, flujo en línea y 

flujo continuo, a los cuales se les determinaron 

19 características para su medición. 

 

Análisis y discusión de resultados 

 

El 71% de las empresas objeto de estudio 

aducen tener establecido un sistema de gestión 

del mantenimiento con cumplimiento de los 

aspectos de planeación estratégica, de 

jerarquización de equipos, de análisis de causa 

raíz, de diseño del plan de mantenimiento, de 

ejecución del plan de mantenimiento y de 

evaluación y control de la ejecución del 

mantenimiento, con calificaciones mayores o 

iguales a 3, según el instrumento utilizado, 

mientras que el 23% de las empresas 

obtuvieron calificaciones que en su mayoría 

los ubicaban en el nivel 2, en el cual no existe 

un establecimiento claro de estos aspectos y 

finalmente el 6% de las empresas no tienen 

definidos estos aspectos de la gestión del 

mantenimiento, como se puede observar en la 

figura 3.  

 
 

Figura 3. Gestión de Mantenimiento en las empresas objeto de estudio 
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Figura 4. Porcentaje de empresas según el tipo de configuración productiva 

 

En la figura 4. se observa el tipo de 

configuración y la distribución porcentual de las 

empresas objeto de estudio, en donde el 87% 

presentan configuración por lotes, lineal y 

continua, debido a las características de los 

productos que fabrican y a la forma de demanda 

de sus proveedores; así mismo, según la 

información encontrada se tiene que el número 

de empresas cuya configuración productiva es 

flujo lineal, es 5 de alimentos, 2 de 

construcción, 4 de metalmecánico y 4 de textil. 

La configuración Job Shop solo se encontró en 

el sector metalmecánico, lo cual corresponde a 

las características del proceso de personalizar 

productos. 

 

Para las pruebas de asociación realizadas entre 

variables de los instrumentos de las estrategias 

de fabricación y la gestión del mantenimiento, 

se realiza una prueba chi-cuadrado para la 

independencia, posteriormente se calcula el p-

valor para compararla con el nivel de 

significación y determinar la existencia o no de 

asociación entre las variables. Para las variables 

cuyo p valor ≤ 0.05 se calcula el coeficiente de 

contingencia para observar el grado de 

asociación presente. [26] [27]. 

 

Se plantean las prueba de hipótesis : 

H_0: v_1 es independiente de v_2 

H_1: v_1 está asociada con v_2 

 

A manera de ejemplo, se puede apreciar en las 

tablas 2. 3. y 4. que para las pruebas de 

asociación entre las variables diferenciación del 

producto y ¿El plan de mantenimiento tiene en 

cuenta los objetivos organizacionales?, se 

presenta un error de 0,048, lo que permite 

rechazar la hipótesis nula de independencia, ya 

que es inferior al nivel de significación de 0,05, 

concluyendo una relación de asociación 

estadística entre las variables.
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Tabla 2. Tabla cruzada Diferenciación del producto con ¿El plan de mantenimiento tiene en cuenta los objetivos 

organizacionales? 

 

El plan de 

mantenimiento 

no tiene en 

cuenta los 

objetivos 

organizacionales 

ya que no los 

conoce 

Mantenimiento, 

aunque conoce 

los objetivos 

organizacionales, 

no los tiene en 

cuenta para la 

planeación 

El plan de 

mantenimiento 

se basa en los 

objetivos 

organizacionales 

Existe un 

responsable 

dentro de la 

empresa y un 

equipo de 

colaboradores 

internos y 

externos Total 

Diferenciación 

del producto 

Hechos a la 

medida 

2 0 1 3 6 

Mas 

estandarizados 

2 1 8 2 13 

Estandarizados 0 4 2 6 13 

Total 4 5 11 11 32 

 

Tabla 3. Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 15,642a 8 0,048 

Razón de verosimilitud 17,781 8 0,023 

N de casos válidos 32   

a. 15 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,19. 

 

Tabla 4. Medidas simétricas 

 Valor 

Significación 

aproximada 

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia 0,573 0,048 

N de casos válidos 32  

 

En la tabla 5. Se resaltan los resultados de 

la asociación del cruce de las variables, que 

pueden determinar las componentes de 

articulación entre la gestión del 

mantenimiento y las estrategias de 

fabricación, debido a que estadísticamente 

se establece aspectos como un plan de 

mantenimiento que esté acorde a los 

objetivos organizacionales debe tener en 

cuenta la diferenciación del producto que se 

esté realizando. También se puede apreciar 

como los aspectos de flexibilidad 

necesarios para el funcionamiento de la 

producción y respuestas del mercado, tienen 

una asociación directa con las estrategias 

organizacionales, desde el punto de vista 

del mantenimiento, siendo este uno de los 

temas de discusión entre las áreas de 

mantenimiento y producción. 

 

 

 

 

 



 

 

Tabla 5. resumen de asociación de variables con dependencia existente 

Variables asociadas P-

Valor 

Coeficiente de 

contingencia 
Gestión de 

producción 

Plan de mantenimiento 

Número de productos ¿Realiza un plan de mantenimiento teniendo en cuenta las 

necesidades de mantenimiento de cualquier activo en su 

entorno operacional? 

0,013 0,666 

Diferenciación del 

producto 

¿El plan de mantenimiento tiene en cuenta los objetivos 

organizacionales? 

0,048 0,573 

Inventario de 

producto terminado 

¿La empresa cuenta con estrategias organizacionales? 0 0,742 

Inventario de 

producto terminado 

¿Realiza un plan de mantenimiento teniendo en cuenta las 

necesidades de mantenimiento de cualquier activo en su 

entorno operacional? 

0,034 0,641 

Flujo de proceso ¿La empresa cuenta con objetivos para el departamento de 

mantenimiento? 

0,013 0,628 

Tipos de equipo ¿Los objetivos del departamento de mantenimiento están 

alineados con las estrategias organizacionales? 

0,005 0,653 

Tamaño de las 

corridas/lotes 

¿Realiza un plan de mantenimiento teniendo en cuenta las 

necesidades de mantenimiento de cualquier activo en su 

entorno operacional? 

0,045 0,633 

Tamaño de las 

corridas/lotes 

¿La empresa cuenta con una programación del 

mantenimiento? 

0,009 0,673 

Cuellos de botella ¿Se analizan los indicadores de gestión del mantenimiento 

seleccionados por la organización? 

0,05 0,588 

Control de calidad ¿Se realiza un análisis de causa raíz a los equipos? 0,029 0,646 

Flexibilidad ¿La empresa cuenta con estrategias organizacionales? 0,003 0,722 

Fuente: Elaboración propia. 

Conclusiones 

 

Dentro de las pruebas estadísticas realizadas, 

debido al tamaño de la muestra y al tipo de 

preguntas cerradas encontradas en los 

instrumentos de recolección, se obtuvieron 

frecuencias inferiores a 5 en algunas de las 

categorías analizadas, afectando de alguna 

manera la prueba de independencia de Chi-

cuadrado, lo que puede afectar la confiabilidad 

de la prueba. 

 

A nivel general se puede apreciar que las 

empresas que tienen una gestión del 

mantenimiento implementada en categorías de 

3 y 4 según el instrumento utilizado, tienen en 

cuenta las características de la gestión de la 

producción, esto se deduce del coeficiente de 

contingencia que mide el grado de asociación 

entre las variables, como es el caso del tamaño 

de lotes con la realización de un plan de 

mantenimiento teniendo en cuenta las 

necesidades de los activos en su entorno 

operacional, que tienen una intensidad de 

asociación del 63,3%. 

 

Se confirma como las estrategias de 

flexibilidad a las que recurren las 

organizaciones con el fin de responder a las 

demandas y variaciones del mercado, 

presentan una asociación con la forma como las 

estrategias organizacionales deben 

direccionarse desde la gestión del 

mantenimiento de manera que los cambios de 

la producción estén acordes con las funciones 

del mantenimiento.  

 

Finalmente las organizaciones que desean estar 



 

 

en la categoría de clase mundial, deben 

propender para que sus objetivos tanto de 

producción como de mantenimiento estén 

acordes a los objetivos globales de la 

organización, el estudio demuestra como las 

empresas objeto de estudio que poseen 

sistemas de gestión del mantenimiento 

estructurados y lineamientos de producción 

acordes con los objetivos organizacionales, 

lograron presentar algunos aspectos de 

asociación en un alto grado de significancia. 
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